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Одговорнн уредник академик др МИХАИЛО СТЕВАНОВИЪ.
Секретар УреЬивачког одбора др Берислав М. НиколиЬ
Штампа: Издавачко-штампарако предузеНе „Обод" — Цетшье
НОВИ ПРАВОПИС И ТРАНСКРИБОВАН.Е ИТАЛШАН-
СКИХ ИМЕНА
ВеЬ ]е било врло умесних осврта на страницама НЛ у
вези с новим Правописом и писашем ту^их имена, у првом
реду, француских руских и польских.1 Ме^утим, колико ми
^е познато, посебног задржаван>а на итали]анским именима
ни^е било. А извесне Ке примедбе у погледу н>их, по нашем
мишл>ен>у, бити од користи за ]едно ново издание Правописа,
тим пре што се ради и о штампарским грешкама и о проти-
вуречностима.
Пре свега, нагласиЬемо да се с упутствима за трансли-
тераци]у, како их Правопис да]е, у целости слажемо. Захтев
да се романско с замени у неким случа]евима са к (Ре1гагса
— Ре1гагке) представл>а решение ко]е се мора прихватити,
иако ^е тиме суштина транслитерации е унеколико повре^ена.
Друкчи^и ^е случа] када ]е реч о транскрипции. Али
треба нагласйти да нови Правопис представлю, у поре$)ен>у
с Правописом српскохрватског кюижевног уезика из 1950.
године,'- видан напредак на овом пол>у. Тако, нпр., он налаже
да се итали]анско (с)с испред 1 или е преноси као наше ч, а
не као Н: Воссассю ^е Бокачо, а не Бокако; Агшс1з ^е Амичис,
а не Амикис. Но и од овог уопштеног правила има — по на
шем мишлэеььу — неколика изузетка ко^е нови Правопис не
помшье: (Лапо оста^е Ъано; Сто с!а Р151о1а ]е тако^е Ъино
(а не Чино) да Пистона; СтесШа ]е добило право давности
као Ъинекита, а не као Чинечита. Што се тиче итали^анског
§ испред е или 1, сасвим ]е на месту што се транскрибу^е на
шим И, а не у (што ^е, уосталом, усво,)ио и стари Правопис).
Али и овде бисмо се на ]едном месту ограничили: Да ли тре
ба прихватити БорНа (што тачно одговара италиранском
Вог§1а, преко шпанског Вог^а, с обзиром на порекло ове по-
1 Св. 7—10. 1961.
3 А. БелиН, Београд, Просвета.
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родице) или Борџија, како је већ дуже времена уобичајено
код нас, иако погрешно? Можда би се овакви изузеци могли
дозволити, пошто су у т. 170 с1. већ допуштени неки други
изузеци ове врете.
У т. 170 Ь. требало би примере Ке^та Маг§пагЦа —
Ређина Маргарита исправити у Ке§та Маг§ћеп1а — Ређина
Маргерита. Реч је, како је јасно, о штампарској грешци.
Т. 170 с. формулисана је доста нејасно. Тамо се каже:
„Талијански сугласнички скупови §п и §1 изговарају се и
пишу у ерпскохрватском као њ и љ, а ако непосредно иза
тога скупа долази 1 иза којега одмах стоји неки самогласник,
оно се не изговара и не пише у нашем језику: ..." Има се
утисак да се правило односи на скупове цп и §1 иза којих до
лази 1. Међутим, на изговор скупа не утиче уопште само
гласник 1 који долази иза њега. То вреди само за скуп §1. Да
ле, требало би додати да се 1 чита иза скупа §1 уколико
се налази на крају речи, нпр., Ведпатто С1§Н — Бењами-
но Ђиљи.
Изгледа да се и у т. 170 а. поткрала једна грешка: Да ли
по новом Правопису треба писати Лоренцо де Медичи (како је
наведено) или Лоренцо де' Медичи (са апострофом, као што
је у италијанском)? Биће да се и овде ради о штампарској
грешци.
Т. 170 й. такође се може учинити једна примедба. На
месту је објашњење да се италијанско ъ (и 22) по правилу
читају и пишу у нашем језику као ц. Такође је на "месту и
допуна да се италијанска имена 2оШ и 2апе11а изговарају
и пишу код нас: Золи и Занела. Правопис, међутим, нигде
не помиње да италијанско г, по моме мишљењу, треба чита-
ти на исти начин, тј. као наше з, и у имену познатог итали-
јанског књижевника прошлог века: Мапгот — Манзони,
гим пре што је ово име у нашим послератним изданъима по
грешно транскрибовано као Манцони. Овоме захтеву иде у
прилог и то што 2 у италијанском имену Мапгот има исту
гласовну вредност као и у имена ЕоШ и 2апе11а.
Посебну пажњу заслужује т. 170 е. Правопис је сасвим
оправдано утврдио да италијанско 8 између два самогласни-
ка треба читати као наше з, нпр. Вгтс1151 — Бриндизи. Ме-
ђутим, ово упутство је, уколико и овде немамо штампарску
грешку, у противуречности са примером који је цитиран у т.
170 Ь., јер тамо стоји да се УШа Вог§ћезе има читати и пи
сати ерпскохрватски као Вила Боргесе. Ваљдд би требало,
држећисе основних правила које налаже нози Правопис, и у
овом случају читати и писати Вгсла Боргезе. У истој тачци на
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лази се ]ош ]едан непотпуно спроведен захтев. Тврди се да Ита
лииански скуп »1 треба српскохрватски писати и читати као
зл, сем у 5ап ГеНсе 81ауо, где ]е транскрипщца Сак Феличе
Славо. И то ]е на месту. Али ]е и овде требало дати ширу
допуну, ]ер Ье у свим сугласничкиим скуповима ко^и почи
нку итали]анским 5, изузев у онима где ]е други сугласник
■с, I, р, ^ или Ь, — вредност итали^анског гласа бити у срп-
скохрватском з. Тако, нпр., име познатог итали]анског писца,
прево^еног и код нас, гласи 11а1о Зуеуо — Итало Звево.
Што се тиче деклинациие именица, и ту нови Правопис
представл>а напредак према рани)им, ]ер се повео за прак-
сом. Он нпр., дозвол»ава Данте, Дантеа итд. уместо нека-
даппьег Данте, Данта (што, чини ми се, у пракси никада
ни)е било спроведено). Тако^е ]е на месту што у оваквим
случаеевима негде препушта инициативу ]езичком" осеКа-
н.у. Ме^утим, посебан осврт захтева]у имена типа Ьеопагйо
да Утс1 — Леонардо да Винчи, о ко]има ]е реч ]едино у
тачки 167, где се говори о транслитерацией. Тамо се, судеЬи
по датом примеру (зНка Ьеопагда йа Утсца), доэволава ме-
н>ан>е и првог и другог дела. Не знам да ли би таква могуН-
ност увек била допуштена. Уколико би то било дозвол>ено,
било би могуНно деклинирати и: Лоренцо де' Медичи, Лорен
ца де' Медичща итд. Али би у српскохрватском врло рого-
батно звучали примери као: 5ап Вегпагдто йа 81епа —
Сак Бернардино да Си]ена, Сан Бернардина д а Сиуене; 8ап1а
Са1ег1па с!а 81епа — Сайта Катерина да Синена, Санте Кате
рине да Сщене итд. Мислим да би у овом случа]у требало,
уколико сто]и читаво име, допустити само промену личног
имена, а не и презимена, односно порекла: Леонардо да Вин
чи, Леонарда да Винчи; Лоренцо де' Медичи, Лоренца де'
Медичи; Сан Бернардино да Сщена, Сан Бернардина да Си-
)ена итд. Опет по нашем мипиьегьу, само у случа^у када се
ради о презимену, односно пореклу, без личног имена, тре
бало би допустити деклинирагье: да Винчи, да Винница, да
Винчщу итд. Имам утисак да би се ова] начин показао прак-
тичним нарочито код шпанских имена, ко]а су некада врло
дуга. Поред тога, не бисмо увек морали да уводимо падежну
одредбу ко]а ]е веЬ у страной ]езику исказана предлогом.
Што се тиче писан>а сугласника ], ко]и у итали]анском
^езику углавном не посто]и, изгледа да би н>ега, иако нови
Правопис то изричито не налаже, требало употребл>авати
према захтевима нашег резака, нпр. како сто]и у речнику:
Алигщери за итали^анско АН§Ыеп, док би итали^анско Ьш§1
«стало ЛуиЬ>и. Али Правопис ни на ^едном месту не помшье
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како треба транскрибовати итали^анско и француско лично
име Ке^го, односно Р1егге, од ко]их се у пракси прво ]авла
као Пщетро, а друго као Щер.
Напослетку, нови Правопис допушта Фиренца, Фирен-
тинац, фирентински итд. Ни]е ли бол>е да ]е, поред Фирен-
тинац и фирентински, дозволено и Фуорентинац, флорен
тийски итд., што одговара итали]анском: Йгепге — йогепй-
по? Сматрам да би ово могло да се омогуКи утолико пре што
]е ова] случа] веЬ прилично узео маха пре по^аве новог Пра-
вописа и што су итали]ански ]език и итали]анска култура
данас ближи нашем човеку него икада раните. Томе би ишло
у прилог и то што саданпьи Правопис допушта италщаиски
и талщански, али само Италией.
Момчило Д. СавиН
5 Наш ;език
